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Portrætkunsten, 
propaganda 
og forherligelse
Et besøg på Hermitage i Sct. Petersborg fortæller, at kopien er lige så 
god som originalen, at kunstneren sælger sin sjæl for penge, og at 
ismerne er pædagogiske fiktioner.

Kunstnere har til alle tider måttet til-
passe sig den herskende orden og 
det miljø, de befinder sig i, det gælder 
også i dag. Dér, hvor pengene og/el-
ler magten findes, hvad enten det er 
kirken, regenten, borgerskabet eller 
måske kunstinstitutionen, bestemmes 
kunstens vilkår. Utallige er de eksem-
pler, som gennem historien fortæller 
herom, ikke mindst i portrætkunsten, 
selv om vi også kan finde eksempler 
på kunstnere, der går deres egne veje. 
Den gode kunst har altid stillet spørgs-
mål, har overrasket ja måske endog 
forarget. Eller snarere er god kunst den 
kunst, der stiller spørgsmål, den der 
udfordrer, den der forarger: den vil for-
andre og ikke blot bevare. 

Men sjældent går kunstnerne de-
res egne veje, når de skal frembringe 
repræsentative værker, for disse skal 
spejle tidens kanon. De må yde deres 
i den aktuelle propaganda og forher-

ligelse; manipulation og retouchering 
bliver vigtige elementer. En opfattelse 
der har meget til fælles med renæs-
sancemesteren Leonardos opfattelse af 
portrætkunsten, nemlig at det gælder 
om at vise personens sjæl. Om så det 
ydre passer til virkeligheden, er uinter-
essant, for der går jo ikke mange år, 
før alle der kender vedkommende ikke 
længere lever. Alberti kalder i sin kunst-
traktat fra 1435 denne forskønnelse for 
fingare, i modsætning til imitiare, der er 
den passive efterligning.

Måske mere end nogen anden 
magthaver har Napoléon I (1769 – 1821) 
forstået betydningen af at bruge por-
trættet i propagandaens og forherli-
gelsens tjeneste. For som han klart 
udtrykte det overfor kunstneren: ’Du 
skal ikke vise, hvordan det er, men det 
som folket ønsker at se, det jeg ønsker 
at fortælle’. Kan metieren propaganda 
defineres mere præcist?

 To portrætter, som vi finder på 
museet Hermitage i Sct. Petersborg, 
illustrerer disse forhold; nemlig ’Na-
poléon ved Arcole’, malt af Gros i 1796 
og ’Joséphine i Malmaison’ af Gerard, 
malt i 1801.

Original eller kopi?
Originalen til Napoléons portrættet fin-
der vi på Louvre, så her ser vi en replica, 
altså enten skabt af den originale kunst-
ner eller en kopi frembragt af en anden 
og ubekendt kunstner. Men en god kopi 
er vel lige så god som en original? Nok 
ikke i dag, men det var først ved foto-
grafiets fremkomst midt i 1800-tallet, at 
man skelnede mellem original og kopi. 
Den franske maler Paul Delaroches ud-
sagn i 1839 ved annonceringen af den 
fotografiske teknik illustrerer dette: Fra i 
dag er maleriet dødt’. Men hvad var så 
i virkeligheden en original? Mesterens 
signatur kunne man ikke uden videre 

lade være afgørende – den blev i øvrigt 
først fra omkring 1500 et fast element 
i værket. For den markerede blot, at 
værket kom fra hans værksted, eller at 
han in persona havde haft 
sin andel i processen, ty-
pisk den mest delikate del, 
nemlig ansigt eller måske 
hænder.

Hvornår værket er 
malt, ved vi ikke, men 
originalen er malt i Milano 
dagen efter slaget, altså 
den 18. november 1796 
og på opfordring af gene-
ralens hustru Joséphine. 
Den sejrrige indleder sin 
sitting med denne besked 
til Gros: ’Du behøver ikke 
så megen tid med mig, for 
det gælder blot om at finde 
min karakter. Mit fysio-
gnomi er uinteressant. Det 
er om at afbilde det ge-
niale’. Men hvor var det ge-
niale? For godt nok havde 
franskmændene under Na-
poléons ledelse slået østri-
gerne og indtaget den strategisk vigtige 
bro, men selv var hærføreren faldet 
omkuld i mudderet ved broen og havde 

derfor ikke selv spillet nogen afgørende 
rolle i de sidste kampe. Men virkelighe-
dens historie skulle ikke fortælles.

Portrættet er en fiction og en tydelig 

forherligelse, hvor de mange pastose 
penselstrøg i circulære bevægelser giver 
dybde og fart. Generalen er i front, al-

ligevel ser han ikke på fjenden, men ser 
sig tilbage og råber ’Kom’ eller måske 
’Hvor bliver I af?’ Han er lederen med 
et fast greb om sværdet og nationens 

flag. Han viser lederskab, 
vilje og la gloire. Med til at 
understrege generalens 
storhed er billedets meget 
lave horisont. Manden fyl-
der meget og er højt hævet 
over både mennesker og 
byer. Er det mon vinden, 
der bærer ham frem? 
Ansigtet er belyst, og det 
gennemborende blik taler 
sit klare sprog –helten er i 
fuld fart hen over lærredet. 
Bemærk retningen er mod-
sat vores læseretning, men 
den udsiger meget præcist 
renæssancens retning 
’fremad’, følg solen.

Og i Paris bliver han nu 
omtalt som ’Fortunas ynd-
ling i kamp’. Så kan man 
altid spekulere på, hvorvidt 
Fortuna’ er det romerske 
udtryk for skæbne eller det 

moderne for held.
Når kunstneren betitler sit værk 

’Napoléon ved Arcole’ og ikke gør brug 
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