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Prioriterer vore universiteter økonomi og 
prestige over dannelse og saglighed? På 
Christiansborg drøfter politikerne temaet: 

undervisnings- og forskningssprog på vores 
universiteter. Baggrunden er en bekymring 
for, at det danske sprog her skal blive et 
sekundært sprog, og i DR/Sproglaboratoriet 
den 6. februar blev videnskabs- og forsk-
ningsministeren spurgt til sin holdning. 

Ministeren valgte dog at gennemføre inter-
viewet på dansk, selv om han ved udsendel-
sens start havde bedyret, at engelsk var et 
helt naturligt sprog i hans hverdag; demon-
strerede han her samme usikkerhed til frem-
medsprogets nuancer, som de fleste af os har, 
hvad enten vi er undervisere, censorer eller 
studerende? 

Forsigtigt tog han den holdning, at det 
ikke er en sag for andre end universiteterne 
at afgøre. Men holder det? Når det officielle 
Danmark har opstillet kanon for eksempelvis 
dansk kunst, må det være et udtryk for, at 
særlige danske værdier er med til at definere 
det danske samfund. Og det er i fin forlæn-
gelse af den tyske filosof Johan G. Herders 
dictum, nemlig at en nation, et folk, er defi-
neret og afgrænset ved sit sprog.

Universiteternes forsvar for det engelske 
sprog er en henvisning dels til selvstyre, dels 
til globaliseringen, som betyder, at danske 
virksomheder og højtuddannede i højere og 
højere grad bevæger sig ind på kommercielle 
markeder, hvor dansk ikke forstås. Engelsk 
eller amerikansk er det helt dominerende 
sprog inden for områder som forretning, 
forskning, marked og teknologi samt musik. 
Derfor er det nødvendigt, at aktørerne kan 
begå sig på engelsk.

Selvfølgelig skal danske højtuddannede 
sprogligt kunne begå sig i internationale mil-
jøer, men det nødvendiggør ikke et universi-
tetsstudie på engelsk. Kan ske, at kandidater-
ne forbedrer deres muligheder globalt, men 
prisen er til gengæld, at de har sværere ved 
at begå sig i de lokale virksomheder, store 
som små, private som offentlige, der stadig 
er den største rekrutteringskanal – også for 
akademikere. 

Læser man engelsksprogede lærebøger, 
undervises man på engelsk, og taler man i 
studiemiljøet engelsk for at kommunikere 
med de udenlandske studiekammerater, 
så forsvinder det danske fagsprog stille og 
roligt. Vi skaber en sprogkløft i nærmil-
jøet. Og forfatter man sin kandidatopgave 
på engelsk for efterpå at forsvare den på 
engelsk, da kommer mange i vanskeligheder: 
deres sprogkundskaber er ganske enkelt ikke 
gode nok til at mestre det fremmede sprog.

Ligeledes må det undre, når universiteterne 
vælger at optage udenlandske studerende, 
der ikke kan begå sig på engelsk. Som tvær-
gående censor på universiteter fra nord til 
syd og fra øst til vest oplever jeg stadig hyp-
pigere, at udenlandske studerende giver sær-
lige problemer, både ved udformning af de 
skriftlige opgaver og ved eksaminationernes 
forløb. Samtale og dialog er yderst besværlig, 
og alt for ofte er netop sprogbarrieren afgø-
rende for den konkrete vurdering af deres 
præstation. 

Bedre bliver det ikke, når eksaminator og 
censor også skal formulere sig på engelsk, 

thi ingen af dem er ansat på basis af engelsk-
kundskaber. Det nærmer sig det kunstige, 
usaglige og useriøse, når parterne ikke kan 
bruge og forstå fagligt centrale begreber; 
undertiden er kompetencerne så ringe, at der 
end ikke kan føres en almindelig samtale. 
Når der omkring eksamensbordet sidder en 
fransk studerende, en arabisk eksaminator og 
en dansk censor, så skal det give problemer. 

Med hører også, at de færreste af de 
udenlandske studerende har samme kritiske 
tilgang til fag, eksaminator og eksamenssitua-
tion som deres danske medstuderende, hvor-
for de har sværere ved at leve op til lærings-
målene. Så i takt med, at målene skal tilpasse 
sig de studerendes færdigheder, når man ikke 
de kompetencer, som blandt erhvervslivet 
efterspørger. 

Man får det indtryk, at mange studerende 
er optaget uden de tilstrækkelige og nød-
vendige engelske sprogkundskaber – måske 
fordi de konkrete test ikke er gode nok, og/
eller fordi økonomiske og akkrediterings-
mæssige hensyn har været overordnet den 
faglige vurdering.

De konkrete oplevelser perspektiverer med 
al tydelighed den situation, hvor Folketinget 
snart skal drøfte ’dansk eller engelsk som 
undervisningssprog på universiteterne’. Jeg 
kan kun opfordre til, at debattørerne dvæler 
ved begrebet GLOKALISERING, der tilsiger at 
tænke globalt men handle lokalt. Handle er 
også at tale. Lokalt er også Danmark.
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Farvel til dansk akademisk sprog
Af Ove Bjørn Petersen, redaktør,  

konsulent, cand. mag. et merc.
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CBS’ strategiske mål om at være et førende 
universitet både nationalt og internationalt 
kræver korrekt og konsekvent kommunika-
tion på dansk og engelsk. Der er udarbejdet 
en sprogpolitik på CBS, men kun få konkrete 
tiltag er implementeret for at føre sprogpoli-
tikkens anbefalinger om parallelsproglighed 
ud i livet og dermed kvalitetssikre CBS’ inter-
ne og eksterne kommunikation. Et vigtigt 
middel hertil er en faglig videnressource.

Dette indlæg er en reaktion på indlæg-
gene om sprogpolitik på danske universiteter, 
som blev bragt i CBS OBSERVER 1, februar 
2009, hvor det er slående, at et af de vigtige 
midler i afhjælpning af problemerne ved 
parallelsproglighed ikke omtales med ét ord 
– nemlig en faglig videnressource i form af 
et flersprogligt opslagsværk til brug i såvel 

undervisning og forskning som i administra-
tion og markedsføring.

I et parallelsprogligt univers har både 
undervisere og studerende brug for let 
adgang til oplysninger om fagbegreber på 
både dansk og engelsk inden for de forskel-
lige undervisnings- og forskningsområder, 
men i øjeblikket mangler en videnressource 
der dækker de centrale fag der undervises og 
forskes i på CBS. 

Studerende har nemlig brug for at kunne 
slå centrale fagudtryk op på engelsk og 
dansk for at forstå deres betydning og ind-
byrdes sammenhæng – altså er der behov 
for mere end en ordliste. Når en studerende 
eksempelvis finder en engelsksproget lære-
bog vanskelig at forstå, skyldes det typisk 
ikke de sproglige konstruktioner, men sna-
rere forståelsen af fagbegreberne, som ikke 
altid er ækvivalente med danske begreber 
inden for det samme område. 

En del af de erhvervsøkonomiske fag, 
der undervises i på CBS, dækkes i dag 
af Regnskabsordbogen (www.regnskabs-

ordbogen.dk), som er udarbejdet ved 
Center for Leksikografi, Handelshøjskolen, 
Aarhus Universitet, i samarbejde med 
Institut for Internationale Sprogstudier og 
Vidensteknologi, CBS. Regnskabsordbogen 
er encyklopædisk og derfor mere end en 
ordliste. Der er dog stadigvæk en lang række 
fag, hvor der ikke er noget tilsvarende gratis 
online opslagsværk, som giver informationer 
om fagudtrykkenes betydninger, og der er 
løbende et behov for opdatering af eksiste-
rende ressourcer. Dette vil også have stor 
betydning for erhvervslivet og samfundet i al 
almindelighed.

Manglende forståelse af CBS-specifikke 
begreber giver anledning til fejlkommunika-
tion. Hjemmesider, studieordninger og anden 
dokumentation er ofte inkonsistente, fordi 
begreber defineres forskelligt, og termer 
oversættes forkert. Dette giver anledning til 
ukorrekt formidling og dermed til fejl og mis-
forståelser både på dansk og på engelsk, og 
det er i sidste ende med til at påvirke både 
CBS’ image og bundlinje i negativ retning.

Der kan findes mange eksempler på mis-
visende brug af begreber i CBS-regi. Hvad er 
et studieprogram i forhold til en uddannelse? 
Degree programme i forhold til study pro-
gramme? Er en application form det samme 
som en registration form? Er doctoral school, 
PhD school og PhD programme synonyme?

Der findes i dag ikke et fælles tilgængeligt, 
tidssvarende opslagsværk med CBS-specifikke 
faglige begreber, deres definition og oversæt-
telse. Det eneste tiltag i denne retning er The 
Language Centers officielle CBS-ordliste med 
dansk-engelsk terminologi, som blandt andet 
dækker CBS jobtitler, institutnavne og uddan-
nelser.  Den er mere end ti år gammel og på 
mange områder ikke længere korrekt eller 
dækkende på grund af ændrede forhold på 
CBS, og fordi sprogbrugen har ændret sig – 
alligevel bliver denne liste benyttet af mange 
medarbejdere i mangel af bedre. Der er i 
Language Center et stort ønske om videreud-
vikling af listen, som kunne være en del af 
en større systematisk CBS-ressource.

Vi mener, at løsningen er, at man afsæt-
ter ressourcer til opdatering af eksisterende 
opslagsværker samt til oprettelse af en ny 
faglig videnressource i form af en termbase, 
som kan indeholde fagudtryk med forklarin-
ger og relationer mellem fagbegreber både 
på dansk og fremmedsprog. Det er en stor 
opgave, men man kunne eventuelt begynde 
at se på de områder, hvor der er størst behov. 
Tænk også på den store pr-værdi der ligger i 
at være initiativtager til udviklingen af en ny 
faglig videnressource, hvis brugerskare ville 
række langt ud over CBS’ rammer. Hermed 
vil et stort skridt være nået i retning af at 
kvalitetssikre CBS’ interne og eksterne kom-
munikation og konkretisere intentionerne i 
sprogpolitikken.
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Faglig videnressource som led i sprogpolitikken på CBS

Af Anna Elisabeth Odgaard og professor 
Bodil Nistrup Madsen, DANTERMcentret
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DANTERMcentrets profil
DANTERMcentret blev oprettet i 1998 
som en erhvervsdrivende fond med 
udgangspunkt i det udviklings- og forsk-
ningsarbejde, der igennem mange år har 
fundet sted ved Terminologiafdelingen 
og Institut for Datalingvistik på CBS. 
Centret, der nu hører under Institut 
for Internationale Sprogstudier og 
Vidensteknologi på CBS, har til formål 
at skabe forståelse for det kvalitets-
forbedrende potentiale, der ligger i 
terminologisk analyse og udvikling af 
begrebsapparater, samt at medvirke ved 
gennemførelsen af konkrete projekter 
vedrørende begrebsmodellering og 
udvikling af sprog- og vidensteknologi-
ske værktøjer, herunder især term- og 
vidensbaser. Målgrupper er virksom-
heder, organisationer og myndigheder. 
DANTERMcentret har som et af de få 
terminologicentre i Europa en aner-
kendt, samlet kompetence inden for de 
nævnte områder.


